,» Dirigenten kommen und gehen, Orchester bleiben bestehen.”
(Wolfgang Stresemann)*

5

Gastdirigenten

Sie stehen ganz oben auf der Liste wichtiger Personen fiir die Berliner Phil-
harmoniker - die Gastdirigenten. Allein 72 Konzerte wurden in Berlin in der
Saison 2002/03 von ihnen bestritten (vom Chefdirigenten 31). In den fiinfzig
Jahren von 1955 bis 2005 haben etwa 400 Gastdirigenten mit dem Orchester
auf der Biihne gestanden, davon ungefahr zwei Drittel nur ein bis dreimal,
anfangs oft ersatzweise.?

Viele Gastdirigenten studierten Werke ein, die noch nicht mit Karajan,
Abbado oder Rattle in Angriff genommen worden waren. Andere lieferten
von héufig gespielten Stiicken so eigenwillige Interpretationen, dafl den re-
gelméfigen Konzertbesucher interessante Vergleiche geboten wurden. Hier
Bemerkungen zu einigen Personlichkeiten.

Ein Sonderfall: Leonard Bernstein

Von einem ganz Groflen, dem New Yorker Leonard Bernstein, soll als erstes
berichtet werden. Er hat die Philharmoniker tief beeindruckt, obwohl er nur
ein Werk mit ihnen einstudierte, die 9. Sinfonie von Gustav Mahler. Das
geschah im Rahmen der Berliner Festwochen im Herbst 1979. Der damalige
Chefdirigent Karajan hatte - wie so oft, wenn Gastdirigenten eingeladen wa-
ren - anderweitige Verpflichtungen. Ein Treffen kam nicht zustande.”

Bernstein wurden vier Proben zugesagt (die meisten Gastdirigenten erhal-
ten nur drei Proben). Als er den Saal betrat, waren die Musiker tiberrascht:
, Was fiir eine zierliche Person! Wie leger ist er doch mit seiner Lederjacke,
dem Armreif und dem gestreiften T-Shirt gekleidet!” In der Hand hielt er
eine Zigarettenschachtel. Das hatte man bis dahin noch bei keinem Dirigen-
ten erlebt, denn es ist in den Konzertsédlen verboten zu rauchen - auch bei
Proben.

73
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Es dauerte nicht lange, bis dem Orchester klar wurde, was seinen Ruf
begriindete. Sein grofies Wissen, sein Charisma und sein kontaktfreudiges
Wesen zogen jeden in Bann, sobald Bernstein zu reden anfing und einige
Takte anschlug. Anders als die meisten Dirigenten hielt er zunéchst einen
pointierten Vortrag iiber Sinn und Gehalt der Komposition und erklérte sie in
einfachen Worten, mit tiefem Ernst und groflem philosophischen Versténdnis.
Erst dann ging es ans Musizieren. Und das war auch in der zweiten Probe so.

Die anféanglich zuriickhaltende Skepsis einiger Philharmoniker verfliich-
tigte sich bald durch seine fast schon fanatische Musikbegeisterung (manch-
mal vollfithrte er auf dem Podium wahre Luftspriinge). Angesteckt von sei-
nem Optimismus verliefen alle nach dem Zusammensein voll Heiterkeit den
Saal, gliicklich dariiber, in Kiirze etwas so Wunderbares auffithren zu konnen.*
Erst in der dritten Probe wurde fast nur mit den Instrumenten geiibt. Dabei
half Bernstein bei schwierigen Passagen, wenn es z.B. galt, leidvolle, seelisch
bewegte Stimmungen auszudriicken, das Spannungsverhéltnis zwischen inne-

Abb. 5.1 Leonard Bernstein war der einzige Gastdirigent, der bei den Proben im Kon-
zertsaal bisweilen rauchte. Amerikanische Léssigkeit gepaart mit hochstem Konzentrations-
und Gestaltungsvermogen - so erlebten ihn 1979 die Berliner Philharmoniker.
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rer Erregung und notwendiger Konzentration zu iiberbriicken. Auch wenn auf
dramatisch laute Stellen komplizierte Pianissimi mit langen Bogenstrichen fiir
die Geiger folgten, trug er dazu bei, jede Nervositét zu beseitigen: ,,Es ist alles
nur Freude”, sagte er dann, ,alles nur Freude!” (eins seiner Biicher trigt den
Titel Freude an der Musik). Mit viel Charme brachte er Schwung ins Haus.
Dies war vor allem deshalb erfrischend, weil damals das Nein-Sagen in vielen
Kreisen gesellschaftlich die Oberhand hatte. Nach den Auffithrungen am 4.
und 5. Oktober fiihlten sich die Philharmoniker und das Publikum musika-
lisch wie neugeboren. Einige Musiker waren selig erschopft. Jeder hatte das
Gefiihl, an einem groBartigen Ereignis beteiligt gewesen zu sein.”

Die ehrwiirdigen Maestri B6hm, Jochum und
Giulini

Im Unterschied zu Bernstein haben etliche Gastdirigenten dem Orchester
durch ihre hiufige Anwesenheit in Berlin wesentliche Impulse gegeben. Sie
stellten immer wieder ihr Talent, ihre padagogischen Fahigkeiten und ihr
grofles Repertoire zur Verfiigung. Schon vor Karajans Amtsantritt gehorten
zur hochgeschétzten Garde der Pultvirtuosen Carl Schuricht, Ernest Anser-
met und Otto Klemperer, die von den 1920er bis in die 1960er Jahre mit den
Berlinern auftraten. Sir John Barbirolli und - meist bei Konzertreisen - auch
George Szell gaben dem Orchester noch 1970 wichtige Anregungen.

Zwei Dirigenten der dlteren Generation waren bis in die 1980er Jahre sehr
beliebte Géste: Karl Bohm und Eugen Jochum. Ein weiterer, Carlo Maria
Giulini, debiitierte erst im Alter von 53 Jahren in der Philharmonie, im Ok-
tober 1967, trat aber noch im September 1992 dort auf. Zu den drei letztge-
nannten langjéhrigen Mitgestaltern vieler Programme einige Beobachtungen.

Der immer unaufdringlich wirkende Grazer Karl Bohm (1894-1981) reiste
45 Jahre lang, von 1935 bis 1980, als Gastdirigent in Berlin an. In den Proben-
pausen wurde viel gelacht, vor allem in den letzten zwanzig Jahren Bohms,
weil ein Orchestermitglied es verstand, den etwas kantigen ,,Musikanten mit
Herz”® zu imitieren. Wie einige seines Alters haushaltete Bshm beim Dirigie-
ren mit seinen Kréften, indem er im wesentlichen nur einige Finger bewegte.
Und doch konnte er das Gleiche ausdriicken wie andere mit wilden Gesten.
Vielleicht hat er diese Dirigierweise Richard Strauss abgeschaut, der sein Men-
tor war und dessen Werke er mit dem Orchester einstudierte (z.B. die Sinfoni-
schen Dichtungen). Richard Strauss’ Vater, Franz Strauss, hatte seinem Sohn
einmal gesagt: ,,Es ist unschén, beim Dirigieren ... Schlangenbewegungen zu
machen.”” Der weltweite Ruhm des Dirigenten Bshm wuchs iibrigens beson-



76 5 Gastdirigenten

ders im Alter, wie es schien fast von selbst. Er trat noch mit 85 Jahren mit
den Berliner Philharmonikern auf. Das Orchester gab am 3. Oktober 1981,
nachdem Bohm im August 1981 kurz vor seinem 87. Geburtstag gestorben
war, zu seinen Ehren ein Konzert ohne Dirigenten, mit Sinfonien von Mozart
und Schubert.®

Ahnlich wichtig fiir das Orchester war auch Eugen Jochum (1902 - 1987),
in der Literatur als Repréasentant der grofien ,,deutschen Kapellmeistertradi-
tion” betitelt.” Fast hitte er nach Furtwinglers Tod dessen Nachfolge ange-
treten.'® Bei den Generalproben sagte er oft vor SchluB: ,,Meine Herren, noch
ein paar Kleinigkeiten.” Und dann wollte er einen ganzen Satz noch einmal
spielen, so dafl die Musiker von vornherein nicht damit rechnen konnten,
rechtzeitig nach Hause zu kommen. Aber es sollte eben alles perfekt sein.
Uberhaupt war der gebiirtige Bayer fast preuBisch in seinem Auftreten. Mit
zackigem Schneid stand er vorn, rollte sein ,,rrr” und gab Anweisungen, oft in
altmeisterlicher Art, aber durchdrungen von ungebremster Lebenslust. Man
gab ihm wegen seiner groflen Gestalt - und spéater wegen seiner weiflen Haar-
pracht - etliche Beinamen, u.a. den der ,,Deutschen Eiche” und des ,, Weiflen
Riesen”. Seine Interpretation der Sinfonien Bruckners nach Originalfassun-
gen sind legendéar. Einmal passierte es, dafi die Soloséngerin wéahrend einer
Mozartarie zu friih einsetzte. Wie iiblich stand sie links neben dem Dirigen-
ten. Jochums linke Hand schnellte vor das Gesicht der Dame, so als wolle er
ihr den Mund zuhalten. Die Musiker wiederholten den Part, seine Hand zog
er langsam zuriick, und als die richtige Zeit fiir den Gesangseinsatz kam, fuhr
die Linke wieder in die gleiche Richtung, diesmal mit ausgestrecktem Zeige-
finger und laut horbarem , Jetzt!” Solche Pannen waren allerdings wéhrend
der mehr als ein halbes Jahrhundert dauernden Zusammenarbeit selten.

Abb. 5.2 Zu den Gastdirigenten der dlteren Generation gehorten lange Jahre Eugen Jo-
chum (1.) und Carlo Maria Giulini.
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Von dem asketisch wirkenden Carlo Maria Giulini (geb. 1914) sagte Kara-
jan immer wieder, dafl er einer der kultiviertesten und vielseitigsten Dirigen-
ten sei. Wenn der grofle schlanke Herr den Saal betrat, tat er das sehr wiirde-
voll, steuerte auf den Konzertmeister zu, gab ihm die Hand und begriifite die
Musiker mit einem freundlichen Lécheln. Dann legte er seine lange Strickjacke
ab, schlug die Partitur auf und fing ohne viele Worte an zu dirigieren. Auch
unterbrach er das Spiel nur selten, und selbst dann erklarte er nur wenig.
Stattdessen hatte er die Gabe, jeden so anzusehen, dafl dieser genau wufite,
wie er zu spielen hatte. Er beeindruckte durch seine weichen, langgezogenen
Gesten und eine Mimik, die seine Auffassung spiegelte, dafl ,Kunst immer
geistlich ist”. Uberhaupt schien er viel Zeit und ein ,engelsgleiches Wesen”
zu haben, wie Norman Lebrecht es ausdriickt. Er machte sich kaum Feinde
und war sozialen Ungerechtigkeiten gegeniiber sehr empfindlich. Einige Phil-
harmoniker meinen, er sei ein Mensch der Renaissance, Botticelli hétte ihn
entworfen haben kénnen.'*

Einige Diskutierte Nachfolger Karajans

Wenn es darum geht, einen Chefdirigenten zu wéhlen, wird sehr deutlich, wer
zu den gefragtesten Personlichkeiten gehort. Die Liste der moglichen Nach-
folger Karajans war zwar geheim, aber einige Namen wurden ganz offensicht-
lich diskutiert.'® Zu ihnen zéihlten Bernard Haitink (geb. 1929), Zubin Mehta
(geb. 1936), Riccardo Muti (geb. 1941), Carlos Kleiber (1930-2004) und Lorin
Maazel (geb. 1930). Claudio Abbado (geb. 1933) kam als ,, Uberraschungskan-
didat” nach einer Weile dazu (siehe S. 38-50). Karajan selber hatte dariiber
hinaus einige Kollegen erwihnt: Carlo Maria Giulini (der allerdings aus Al-
tersgriinden dankend ablehnte - er war nur sechs Jahre jiinger), Seiji Ozawa
(der anderweitig - vor allem in den USA und Japan - sehr stark engagiert
war), Mariss Jansons und James Levine (die ebenfalls verpflichtet waren),
sowie Semyon Bychkov und Simon Rattle (die zu jung waren). Hier ein paar
Worte zu den ersten fiinf Dirigenten.

Der Hollander Bernard Haitink dirigierte die Philharmoniker erstmals
1964. Seit damals ist er beim Orchester wegen seiner Verldfllichkeit und Aus-
gewogenheit sehr beliebt, ebenso wegen seines Organisationstalents. Er sprang
oft ein, wenn die Chefdirigenten Hilfe brauchten, z.B. 1976, als Karajan we-
gen einer Operation einige Zeit ausfiel, und mehrmals in den 1980er Jahren,
als jener aus Altersgriinden nicht mehr so oft auf der Biihne stand, auch im
Sommer 2000, als Abbado erkrankt war. Schlieflich war Haitink zu Ostern in
den 1990er Jahren dreimal mit in Salzburg und einmal auch im Sommer in
den USA. Haitinks sachliche Art erscheint Auflenstehenden bisweilen als emo-
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tionslos, aber die Philharmoniker wissen sein gefiihlvolles Engagement insbe-
sondere beim klassischen und romantischen Repertoire zu schéatzen. Um nicht
viele Worte machen zu miissen, benutzt er als eher introvertierte Personlich-
keit nicht selten Metaphern wie ,Das mufl so klingen wie im Keller ohne
Licht” oder ,,Denken Sie an ein Bild von Rembrandt”. Vielleicht lag bei der
Wahl des Karajan-Nachfolgers einigen Orchestermitgliedern seine Zuriickhal-
tung in vielen Dingen nicht so recht (siche auch S. 63)."® Zu Ostern 2003 trat
er im Wechsel mit Simon Rattle in Salzburg auf.

Auch der aus Bombay stammende Zubin Mehta kam immer gerne, wenn
die Berliner Philharmoniker ihn einluden und wenn es seine Zeit erlaubte.
Er ist einer der kosmopolitischsten Dirigenten iiberhaupt. Seine Ausbildung
erhielt er in Indien, Osterreich und Italien, war kiinstlerischer Direktor in
Montreal, Los Angeles und New York und ist seit 1968 Chefdirigent des Israel
Philharmonic Orchestra (seit 1981 auf Lebenszeit). Der Musikkritiker Karl
Schumann schreibt, dafl Mehta - dessen Vater iibrigens Begriinder des Bom-
bay Symphony Orchesters war - noch vor Seiji Ozawa signalisiert habe, daf3
sich ,der Ferne Osten im Aufbruch in die Konzertsidle und Opernhéuser der
westlichen Welt” befinde.* Mehta sei ein ,, Pult-Maharadscha”, ein ,,Grand-
seigneur” von geheimnisvoller exotischer Faszination. Auch sein Humor, seine
Kraft und die zum Meditativen neigende Spiritualitit werden gerithmt. Mit
Karajan verstand er sich préachtig, besser noch mit Abbado, dessen Studien-
freund er in Wien gewesen war (beide hatten bei Hans Swarowsky studiert).'”
Auffillig sind die klangliche Eleganz seiner Interpretationen und seine manch-
mal von affektgeladener Theatralik bestimmte Gestik.

Ebenso gebirdenreich wie Mehta kann Riccardo Muti sein, ein Vertrau-
ter der Berliner Philharmoniker seit mehr als dreiffig Jahren. Karajan erwog,
ihn als ,,Principal Guest Conductor” - neben Ozawa und Maazel - an sei-
ner Seite zu haben, aber das englische System wurde in Berlin dann doch
nicht eingefiihrt. Etliche Orchestermitglieder hitten den sehr von der Ra-
tio gesteuerten, vitalen Italiener gern als Nachfolger Karajans gesehen, weil
er jenem duflerlich und auch vom Charakter her in gewisser Weise dhnelt.
Beispielsweise wirkt er aristokratisch, gleichzeitig auch sportlich. Er kann lie-
benswiirdig-beschwingt und kurz darauf wieder von autoritarer Bestimmtheit
sein.'® Besonders fillt bei ihm sein absolutes Streben nach Gerechtigkeit auf.
So schickte er 1982 bei Plattenaufnahmen einige Musiker nach Hause, weil
sie weder an den Proben noch an den Auffithrungen von Verdis Quattro pezzi
sacri teilgenommen hatten. Amiisiert beobachten einige das Verhéltnis von
Abbado zu Muti. Ersterer sah lange Jahre in dem acht Jahre jiingeren Lands-
mann seinen grofften Konkurrenten. Als Abbado 1986 die Mailénder Scala
verlief3, wurde Muti dort leitender Musikdirektor. Kurz vor der Entscheidung
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des Berliner Orchesters iiber die Nachfolge Karajans gab Muti zu erkennen,
daf er nicht zur Verfiigung stehe.

Neben den ,,soliden” Maestri gibt es die Wunderkinder, die schon in zar-
tem Alter von Konzertbiihne zu Konzertbiihne weitergereicht wurden und die
einige Jahre des Arbeitens in der Provinz {ibersprungen haben. Lorin Maazel
ist so ein Talent und auch der gleichaltrige, in Berlin geborene Carlos Kleiber
war es,'’ der allerdings nur einmal vor der Karajan-Nachfolge-Wahl, am 9.
Mérz 1989, das Orchester dirigiert hatte. Letzterer sagte ab, bevor man ihm
ein Angebot hatte machen kénnen.

Der Amerikaner Maazel dagegen lag bis zuletzt bei der Wahl ganz vorn.
Er stammt aus einer iiber mehrere Generationen erfolgreichen Musikerfami-
lie und trat mit seiner Geige bereits auf Bithnen auf, als seine Kameraden
noch Rechtschreibdiktate iibten.'® Als Neunjihriger gab er sein Debiit als
Dirigent, allerdings erst mit 29 Jahren bei den Berliner Philharmonikern (im
Januar 1959). In Berlin war er von 1965 an zehn Jahre lang neben Karajan
der fithrende Star der klassischen Musik (bis 1971 als Generalmusikdirektor
der Deutschen Oper Berlin und bis 1975 auch als Chefdirigent des Radio-
Symphonie-Orchesters). Manche halten Maazel fiir den genialsten Orche-
sterchef iiberhaupt, mit einem photographischen Gedéchtnis fiir Partituren,
einem absoluten Gehor und einer eleganten, prizisen Schlagtechnik. Andere
finden, dafl er zwar bei Proben phantastisch bis in die kleinsten Einzelheiten
alles ausleuchtet, dafl er dann aber, wenn das Konzert ansteht, iiber den Din-
gen zu stehen scheint, so als ob ihn die ganze Sache langweile.'? Bei Abbado,
der schliefflich gewéahlt wurde, gab es einen solchen Einwand nicht.

Abb. 5.3 Bernard Haitink (1.) und Lorin Maazel (hier Maazel mit der Séngerin Sarah
Brightman, damals Frau des Musical-Komponisten Andrew Lloyd Webber).
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Weitere grofle Dirigenten

Unter Musikern kursieren viele Geschichten {iber Dirigenten. Einige versu-
chen, iiber den iiblichen Kiinstlertratsch hinaus eine gewisse Ordnung in die
Beschreibung der verschiedenen Personlichkeitsstrukturen zu bringen. So der
Solo-Pauker Rainer Seegers: ,Es gibt gliicklicherweise viele, bei denen sich
ihr Leben trotz Manager-Einflul und Wohlstand, Ruhm und Schmeicheleien
nicht allzu sehr verdndert hat. Sie wirken weniger rastlos als andere, die
standig zwischen Metropolen wie Berlin, London, Wien, Paris oder New York
hin und her reisen. Sie lenken die Aufmerksamkeit mehr auf das jeweilige
Werk als auf ihre Person, erregen selten Aufsehen, sind in der Regel uneitel
und meist auch zufriedener.”?° Und er fiigt hinzu: ,, Wahrscheinlich z&hlt bei
ihnen vor allem der Wunsch, die Musik nach den Absichten des Komponisten
deuten und das soziale Umfeld der Zeit verstehen zu wollen. Viele von ihnen
haben eine Leidenschaft fiirs Lehren.”

Seegers nennt Altmeister wie Wolfgang Sawallisch und Lovro von Matacic,
Nikolaus Harnoncourt, Rafael Frithbeck de Burgos, Klaus Tennstedt und Gerd
Albrecht, deren Auftritte einen {iber Jahrzehnte angehduften Erfahrungs-
schatz reflektieren. Thre Biographien sollen nur in den Anmerkungen zu die-
sem Buch kurz skizziert werden.?’ Fiir alle gilt, daB sie keine Extravaganzen
und spektakuldre Aktionen boten wie beispielsweise Hans von Biilow im 19.
Jahrhundert: von Biilow dirigierte den Trauermarsch der Eroica mit schwar-
zen Handschuhen (die anderen Sétze in weiflen), er lie§ die Musiker wihrend
einiger Konzerte aufrecht stehen, und er préasentierte bisweilen gleiche Stiicke
zweimal hintereinander. In gewisser Weise hat auch Furtwéngler zu den be-
scheideneren Dirigenten gehort, denn er hat ebenfalls diejenigen verachtet,
die narziBtische Effekthascherei betrieben.??

Extrem auffillig, so Seegers, sei das Dirigieren ohne Star-Alliiren bei
Giinter Wand und Erich Leinsdorf gewesen. Sie hédtten in ihrem Beruf fast
schon allzu niichtern vor allem ein Handwerk gesehen. Wand sei wegen seines
Akzents als ,, Kolscher Junge” bezeichnet worden, denn er habe sich etwa 30
Jahre lang fast ausschliellich dem Koélner Musikleben gewidmet und sei erst
héufiger nach Berlin gekommen, als er schon um die siebzig war. Vor allem
die weihevollen sakralen Werke habe er hervorragend interpretiert.”®

Ahnlich spit habe Leinsdorf in Berlin als Gast vor dem Orchester ge-
standen (was die Folge seiner Auswanderung aus Osterreich zur Hitlerzeit
war). Von Leinsdorf sei der Ausspruch in Erinnerung ,,Man kann alles in eins
dirigieren”, womit dieser seine Angewohnheit rechtfertigte, nur einmal pro
Takt mit den Hénden hoch und niederzufahren statt Extrabewegungen fiir
jedes Zeitmafl anzugeben. Seegers weist auch darauf hin, dafl bei Leinsdorf
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die kompliziertesten Werke leicht erschienen. Dabei habe er kaum jemals die
Proben iiberzogen, obwohl er an sich ein kritisch analysierender Perfektionist
gewesen sei.?*

Zwei besondere Dirigenten: Georg Solti und
Seiji Ozawa

Unter den Gastdirigenten sind zwei hervorzuheben, die zeitweilig eine aufler-
gewoOhnliche Bedeutung fiir das Orchester hatten. Georg Solti war nach Ka-
rajans Tod bei den fiir die Philharmoniker so wichtigen jéahrlichen Oster-
festspielen in Salzburg zwei Jahre lang ihr Kiinstlerischer Leiter. Und Seiji
Ozawa iibernahm als Dirigentenschiiler und sehr enger Freund Karajans oft
dessen Vertretung und kam nach Karajans Tod so manches Mal nach Berlin,
bis in die jiingste Zeit. Beide erhielten fiir ihre langjahrige kiinstlerische und
menschliche Verbundenheit mit dem Orchester die Hans-von-Biilow-Medaille.

Von dem ungarisch-englischen Gastdirigenten Solti (1912-1997), der sein
Debiit bei den Berliner Philharmonikern schon 1947 gab, sagen einige Mu-
siker, dafl er duflerst hohe Anspriiche an sie und auch an die Organisato-
ren stellte. Er habe - zumindest in seinen spéteren Jahren - nach der De-
vise gelebt, dafl Spitzenleistung keine Kompromisse zulasse und dafi Geld
keine Rolle spiele. Vom Musikkritiker Jungheinrich wird er als ,,ausgeprégter
Machtmensch” und ,, Temperamentsmusiker von brodelnder Unberechenbar-
keit” charakterisiert, der keinen Widerspruch duldete.”® Manchmal kam es
deswegen in der Berliner Philharmonie zu turbulenten Szenen. In Bayreuth,
wo auch einige Berliner Philharmoniker mitwirkten, passierte es einmal, dafl
er Blechbléser durch sein Heimatorchester in Chicago ersetzen lassen wollte -
was natiirlich als absurd abgetan und mit seinem impulsiven Wesen entschul-
digt wurde. Auf jeden Fall ist er als einer der Dirigenten mit den meisten
Auszeichnungen und Titeln in die Geschichte eingegangen (mit mehr als 30
Grammys, vielen Ehrendoktorurkunden, einer Honorarprofessur sowie 1972
dem englischen Adelstitel ,,Sir”). Allerdings war es fiir die Philharmoniker
in einigen Situationen - vor allem durch seine zuckende Gestik - schwierig,
die Ruhe zu bewahren. Aber ohne Zweifel hielten ihn alle fiir einen wahrhaft
berufenen Dirigenten, besessen von einem eigenwilligen Musikfanatismus und
unerhorter Ausdrucksintensitét.

Seiji Ozawa, den Karajan nach dessen Debiit in der Philharmonie am 21.
September 1966 viele Monate lang unter seine Fittiche nahm, macht den ge-
genteiligen Eindruck. Durch sein Auftreten ist er - zumindest aus westlicher
Sicht - die Personifizierung von Bescheidenheit und lockerem Musizieren. Oft
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Abb. 5.4 Links Georg Solti (hier stehend im Gesprich mit dem Solo-Bassisten Friedrich
Witt) und rechts Seiji Ozawa.

dirigiert er weit vorgebeugt, wie vom Flul der Melodie getragen. Wie Mehta
muflte er mehr Miihen aufbringen als andere, um anerkannt zu werden, weil er
weitab von der Wiege der klassischen Musik aufgewachsen war (geb. 1935 in
der Mandschurei). Schon in den 1960er Jahren wurde ihm die Leitung einiger
nordamerikanischer Orchester {ibertragen. Mit den Berliner Philharmonikern
war er seit 1970 so manchen Sommer oder zu Pfingsten in Salzburg. Er be-
gleitete sie auf Tourneen in viele Lénder, dirigierte sie 1982 wéhrend der
Hundertjahrfeier des Orchesters in Berlin, realisierte Urauffithrungen japa-
nischer Komponisten®® und trat 1993 und 2003 in der Berliner Waldbiihne
vor 20000 Zuschauern mit dem Orchester auf. Mit ungeheurer Dynamik und
enormem Klangsinn, aber auch mit viel Gespiir fiir Lyrik schien er beim
Aufwiihlen gewaltiger Klangmassen so richtig in seinem Element zu sein. Die
Philharmoniker mogen ihn sehr. Karl Schumann charakterisiert das duflere
Erscheinungsbild des agilen Asiaten als ,,ein nach Art javanischer Tanzpuppen

bewegter Korper”.*”

Komponisten dirigieren ihre eigenen Werke

Hervorzuheben unter den zahlreichen Gastdirigenten sind auch Komponisten,
die ihre Werke mit den Musikern zur Auffithrung bringen. Etliche Male er-
lebte das Orchester die Meister der Avantgarde-Musik, in den Jahren von
1955 bis 2005 w.a. bei Witold Lutoslawski und Karlheinz Stockhausen,?®
iiber Krzysztof Penderecki bis zu Udo Zimmermann und jiingeren wie Mat-
thias Pintscher.?’ Einige waren seit den 1990er Jahren ,composer in resi-
dence”, d.h. sie wurden nach Berlin eingeladen, um Auftragswerke zu schrei-
ben und/oder Anregungen zu musikdramaturgischen Uberlegungen und zur
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Programmgestaltung zu geben. Die Idee entstand 1989 wéhrend des Auf-
enthaltes des lettisch-jiidischen Komponisten Alfred Schnittke am Berliner
Wissenschaftskolleg. Kenner unter den Konzertbesuchern kamen vor allem,
um ,,composer in residence” wie Wolfgang Rihm oder den Chinesen Tan Dun
einmal zu erleben.*’

Friiher, vor dem 19. Jahrhundert, war es die Regel, dal Dirigenten auch
komponierten.31 Der Beruf des ,,Nur”-Dirigenten entstand erst, als die Parti-
turen umfangreicher und die Orchester grofler wurden, so dafl padagogische
Talente gefragt waren. Bekannt ist, daBl Beethoven letztere Fiahigkeit nur
in geringem Mafl besal. Der Intendant Wolfgang Stresemann hielt es fiir
den Idealfall, wenn Komponisten zum Taktstock griffen. Er schreibt, daf
das Klangideal am besten realisiert werde, wenn die Eigenpersonlichkeit ein-
gebracht und sdmtliche Vortragseinzelheiten in den Proben erklart werden
konnen - auch die, die nicht in der Partitur stehen.*? Einige Komponisten
allerdings besuchen das Orchester hauptsédchlich, um zuzusehen, wie ihre
Werke unter anderen zur Auffiilhrung gelangen. Gute Musik, so sagen sie,
vertrigt vielfdltige Interpretationen, und die Auffithrungspraxis dndert sich
durch Zeitgeschmack und soziales Umfeld im Laufe der Jahre sowieso.””

Eine spannende Erfahrung fiir das Orchester, bei der kiinstlerische und
menschliche Verbundenheit entstand, ist seit 1962 die wiederholte Zusammen-
arbeit mit Hans Werner Henze.** Thm gelingt es immer wieder, das Uber-
schreiten der Grenzen der Tonalitdt selbst Skeptikern interessant zu machen.
Die ersten Proben sind meist ein grofies Durcheinander, u.a. weil die Aus-
drucksbezeichnungen der Notenschrift fiir einzelne Stimmen schwierig zu le-
sen sind. Aber wenn die Musiker das Stiick nach einer Weile mit den Ohren
des Schopfers horen, mul am Schlufl keiner mehr etwas spielen, was ihm nicht
behagt.

Das Publikum reagiert unterschiedlich. In den 60er Jahren galt den ei-
nen solche Musik als Vorahnung einer bevorstehenden Revolution, den an-
deren war sie noch zu reaktionér, weil sie Elemente fritherer Kompositionen
enthielt (Henze beispielsweise liebt Bach). SchlieBlich gibt es zu allen Zei-
ten viele, die Konzerte dieser Art als unertriiglich ablehnen.*® Nicht nach
ihrem Geschmack sind beispielsweise ,,exzentrische” Instrumentationsideen
(u.a. Tonbénder oder Computer als Instrument), aber auch Raumklangeffekte
durch Plazieren einiger Musiker auf den Emporen, schlieilich die Mischung
von Klassik mit Rock, orientalischen Klangen, atonaler Musik oder Theater-
installationen, mit Sprechern, Darstellern, Séngern und dem Einbeziehen von
Kostiimierung und Dekorationen als Wirkungsfaktoren.

Das schonste ,,Denkmal fiir einen Komponisten” sei es, so Carl Orff (1895-
1982), wenn Werke iiber die Jahre im Spielplan bleiben.?® Dies ist bei vielen
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Abb. 5.5 Zwei Komponisten zu Gast bei den Berliner Philharmonikern: links Carl Orff

nach einem Konzert seiner Carmina Burana, dirigiert von Riccardo Muti; rechts Hans

Werner Henze, der mehr als die Hélfte seiner Werke selbst mit dem Orchester einstudierte,

darunter vier Ur- und Erstauffithrungen.

Arbeiten seines jiingeren Kollegen Pierre Boulez (geb. 1925) der Fall, obwohl
- oder gerade weil - bei ihm die konservative philharmonische Gemiitlich-
keit fehlt. Seine Kompositionen sind wie die anderer lebender Kiinstler zum
grofen Teil widerborstig, sie hinterlassen, so die Presse, ,eine Spur Gift im
Essen” und ,fegen die Spinnweben von den Ohren”. Inzwischen kennen ihn
auch Personen, die vorher nie eine Note von ihm gehért haben.”

Manchmal fiithren Komponisten-Dirigenten mit den Berliner Philharmo-
nikern auch Werke anderer auf. Dabei stellen sich die meisten absolut in den
Hintergrund, wahrscheinlich, so meint Otto Strasser, ,, weil sie als Komponist
mehr Respekt vor dem Autor haben als andere”.*® Allerdings fiihre der Ver-
such, jede personliche willkiirliche Auslegung zu vermeiden, auch dazu, dafl
das Musizieren teilweise etwas trocken gelinge.

Der grofite Dank eines Komponisten an ein Orchester ist es, wenn er dem
Klangkorper als Ganzes und seinem Chefdirigenten ein Werk widmet. Dies
geschah u.a. 1994, als Gyorgy Kurtag auf die Partitur seines Werks mit dem
Titel Stele die Widmung schrieb: , Fiir die Berliner Philharmoniker und Clau-
dio Abbado”.
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Einige diskutierte Nachfolger Abbados

Als Abbado am 13. Februar 1998 ankiindigte, nach der Saison 2001/2002 als
Chefdirigent nicht mehr zur Verfiigung zu stehen, wurde am 23. Juni 1999 sein
Nachfolger gewahlt. Einer der Kandidaten fiir das Amt war Daniel Barenboim
(geb. im November 1942). Andrew Clarke von der Londoner Financial Times
berichtete, dal Barenboim bei einem Zwischenergebnis in der Abstimmung
25 Prozent der Stimmen zugefallen seien, nach Simon Rattle (geb. im Januar
1955) mit 43-prozentigem Stimmanteil. Allerdings wissen nur sehr wenige
(u.a. ein Anwalt und die Vorsténde), ob diese Zahlen korrekt sind.

Beliebt ist Barenboim nicht nur wegen seiner grofien musikalischen Féhig-
keiten. Auch durch seinen Charme und seine sanfte Eindringlichkeit hat er
viele Freunde gewonnen. Man koénnte ihn als ,,Quereinsteiger unter den Di-
rigenten” bezeichnen, denn er hat sich von seinem 7. bis 20. Lebensjahr
zunéchst als ,Wunder auf dem Klavier” einen Ruf erworben (so wie Chri-
stoph Eschenbach; Quereinsteiger sind auch Musiker wie Yehudi Menuhin
oder Mstislav Rostropowitsch®). In der Berliner Philharmonie trat Baren-
boim anfangs - im Juni 1964 - als Pianist auf, fiinf Jahre spéter dann als
Dirigent, wobei seine Gestik auffiel: die weit ausgestreckten Arme und der
leicht vorgeneigte Oberkorper.

Bemerkenswert an Barenboim ist seine Grofziigigkeit. Schon einige Male
kamen die Berliner Philharmoniker in den Genuf}, seine Vorliebe fiir die Kunst
der feinen Lebensart mit ihm zu teilen, z.B. in Paris und Sevilla, wo er sie
festlich bewirten lie. Mit Karajan, nach dessen Riicktritt im April 1989 er
vor allem héaufig Gast des Orchesters war, vergleicht man ihn wegen seines
phédnomenalen Gedéchtnisses (die Konzerte dirigiert er ohne Partitur), mit
Abbado, den er seit seiner Kindheit kennt,** wegen seiner Versuche, mit-
tels klassischer Musik kulturiibergreifende Verséhnung herbeizufiihren. Er hat
Deutsche und Israelis sowie Araber und Juden durch gemeinsame Auffiithrun-
gen méihe]rgebracht.41 Als die Berliner Philharmoniker zum erstenmal in Israel
auftraten, war er ihr Dirigent (siehe S. 71), und spater dann hat er dort die
von einigen verhafiten Komponisten Richard Wagner und Richard Strauss
aufs Programm gesetzt. Auch hat er 1999 ein jihrliches Treffen von jungen
arabischen und jiidischen Musikern ins Leben gerufen, das ., West-Ostliche-
Diwan-Orchester”. 1992 wurde Barenboim Kiinstlerischer Leiter der Berliner
Staatsoper Unter den Linden. Gleichzeitig ist er seit 1991 (bis 2005/06) mu-
sikalischer Direktor des Chicago Symphony Orchestra.

SchlieBlich ist unter den 1999 heftig diskutierten Kandidaten fiir das Amt
des Chefdirigenten noch ein Altersgenosse Barenboims hervorzuheben: der
Lette Mariss Jansons (geb. im Januar 1943). Nach seinem Studium in Le-
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Abb. 5.6 Die Gastdirigenten Daniel Barenboim (l.) und Mariss Jansons.

ningrad hat er sich u. a. bei Karajan in Salzburg perfektioniert. Im Jahre
1971 gewann er in Berlin den Dirigentenwettbewerb unter dessen Leitung.
Er erhielt 1979 die Chefposition bei den Osloer Philharmonikern und wurde
durch Gastaufenthalte bei den Berliner, Londoner, Sankt Petersburger und
New Yorker Philharmonikern sowie durch seine Zeit mit dem Pittsburgh Sym-
phony Orchestra international bekannt. Von ihm wird oft ein Programm ver-
langt, das auf seiner Zusammenarbeit mit russischen Komponisten basiert.
Er ist einer der Dirigenten mit grofitem Erfolg.

GewoOhnungsbediirftige Gastdirigenten

Bei Dirigenten, die neu vor das Orchester treten, dauert es je nach Personlich-
keit verschieden lange, bis sich die Musiker an sie gewohnt haben. Wenn
Frauen auf dem Dirigentenpodium stehen, stellt das die verwurzelten Leit-
bilder besonders in Frage. Seit Griindung traten die Berliner Philharmoniker
bis 2005 allerdings nur mit sieben Gastdirigentinnen auf, davon in den acht-
zig Jahren nach 1935 mit einer einzigen, Sylvia Caduff. Sie sprang am 15.
Oktober 1978 fiir den erkrankten Karajan ein.*? Dies war vier Jahre vor dem
Engagement des ersten weiblichen Orchestermitglieds.

Toleranz war vor dem Fall der Berliner Mauer auch bei vielen im Westen
weniger bekannten russischen, polnischen, tschechischen, bulgarischen und so-
gar ostdeutschen Maestri angesagt. Sie wurden nach Westberlin insbesondere
eingeladen, um Briicken zum Osten iiber die Musik aufrechtzuerhalten und
der Vereisung des politischen Klimas entgegenzuwirken (z.B. Juri Temirka-
nov, Valery Gergiev und Emil Tschakarov, die erstmals 1970, 1977 und 1979
nach Westberlin kamen). Im Austausch hoffte das Orchester auf eine Ein-
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ladung in die Ostblockldnder, was manchmal auch gelang, beispielsweise im
Oktober 1981, als das wiedererbaute Neue Gewandhaus in Leipzig ercffnet
wurde und der in der DDR sehr einflureiche Kurt Masur eine Einladung in
der Reihe , Internationale Orchester” erwirkte.

Durch die Dirigenten aus dem Osten wurden die Konzertzyklen abwechs-
lungsreicher, weil sie, wie der Musikkritiker Norman Lebrecht es ausdriickt,
einen ganz eigenen Stil” hatten.”® Aber man muBte sich auch erst an sie
gewoOhnen, u.a. in nicht-musikalischer Hinsicht. Kaum einer - aufler natiirlich
DDR-Biirger - konnte gut Deutsch, und auch das Englisch war meist weniger
entwickelt. Zudem sah man den einen oder anderen schon einmal mit einem
Wodkaglas in der Hand, nicht nur nach den Konzerten. Schliellich hatten
die Géste in vielen Féllen nicht die Unbesorgtheit, mit der sich beispielsweise
einige amerikanische Dirigenten vor das Orchester stellten.

Letzteres war auch so bei Kurt Masur, als er 1976 erstmals in der Phil-
harmonie auftrat. Einige Musiker meinten damals, er sei sehr ,,ostdeutsch”.
Karl Schumann beschreibt ihn als einen Maestro aus der ,,von Soliditét strot-
zenden, mitteldeutschen Schule”, in der Musiker durch harte Repetitorarbeit
ans Pult gelangten und ,,akkurat am Regelkodex” orientiert waren.** Karajan
achtete ihn sehr.*” Im Jahr 1989 wurden alle durch seinen Einsatz in Leipzig
fiir die Verdanderungen in der politischen Landschaft der DDR iiberrascht.
Man nennt ihn seitdem den ,,Revolutions-Dirigenten”. Inzwischen ist Masur
im Westen duferst erfolgreich.

Gewohnungsbediirftig fiir einige Philharmoniker waren auch Gastdirigen-
ten, die sich allzu vornehm gebérdeten (z.B. Christoph von Dohnanyi) oder
allzu burschikos (z.B. Horst Stein). Zum grofien Teil erkldrt sich deren We-
sen durch ihre Biographie. Dohnanyi beispielsweise entstammt einem alten
ungarischen Adelsgeschlecht. Sein Grofivater Ernst war bereits Dirigent und
Komponist. Zu Christophs Lehrern ziahlt Leonard Bernstein. Aber vielleicht
lag die Gewohnungsbediirftigkeit auch an seiner Vorliebe fiir die Moderne. Er
wagte sich an Stiicke wie das 4. Violinkonzert von Alfred Schnittke, das er
als erster 1984 mit den Berliner Philharmonikern auffiihrte.

Bei Horst Stein amiisierten sich einige Musiker iiber seine expressive Ge-
stik und markante Mimik, ebenso iiber seine derben Witze und rauhen Worte.
Selbstironisch meinte er einmal: , Wenn einer so aussieht wie ich, der mufl
schon gut sein.” Dabei gibt es Photos von ihm, auf denen er durchaus nicht
unattraktiv ist. Aber vor allem ist er sehr gradlinig und zielstrebig bei seiner
Arbeit engagiert. Im Oktober 1982 dirigierte er anldfilich des 100-jahrigen
Bestehens der Berliner Philharmoniker ein Programm, mit dem der Dirigent
Ludwig von Brenner am 17. Oktober 1882 die Serie der populdren Konzerte
in der Philharmonie in der Bernburger Strafie eréffnet hatte.
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Dirigenten des 21. Jahrhunderts

Wenn man von Gastdirigenten dieses Jahrhunderts redet, mufl man eine Zasur
setzen. Sind es die um die 20 und 30, oder soll man auch die 40-Jahrigen
oder noch élteren dazurechnen? Wir wollen den Rahmen relativ weit span-
nen und auch die einbezichen, die bereits Ende der 1970er Jahre erstmals
als junge Talente mit dem Orchester auftraten. Die meisten sind inzwischen
langst Routiniers geworden und haben wichtige Arbeit in angesehenen Kon-
zerthdusern geleistet. So Jesis Lopez Cobos lange Jahre beim Cincinnati Sym-
phony Orchestra, James Levine an der New Yorker Metropolitan Opera und
an der Miinchener Philharmonie, Claus Peter Flor beim Berliner Sinfonie-
Orchester und dem Londoner Philharmonia Orchestra, und Kent Nagano
beim Deutschen Symphonie-Orchester Berlin (zu ihren Biographien siehe die
Anmerkungen).*°

Der Intendant Wolfgang Stresemann beschreibt, wie er jlingere Gastdi-
rigenten auswihlte. Vorschlige von Konzertagenten kamen ihm téglich ins
Haus. Aber es muflten ,iiberdurchschnittliche Talente”, wenn nicht gar ,, Ge-
nies” sein, die von guten Lehrern kamen, moglichst Erfahrung als Korrepetitor
hatten und im Idealfall bei Dirigentenkursen ausgezeichnet worden waren.
Natiirlich galt fiir Stresemann hochstes technisches Niveau, Ausstrahlung,
Organisationstalent, Ehrgeiz, Intelligenz und ein beachtliches Repertoire als
Selbstverstindlichkeit.*”

Orchestermitglieder beurteilen die jungen Dirigenten nach unterschiedli-
chen Kriterien. Fiir den Cellisten Alexander Wedow miissen sie vor allem
Suggestivkraft haben: ,, Der Dirigent erst gibt dem Orchester seine Identitét,
lockt aus ihm heraus, was in ihm ist, erweckt zum Leben, was das Orchester
weiB und kann.”*® Und dieser Funke, der das Orchester zum Klingen bringt,
so meint er, werde sich beim Konzert auch auf das Publikum iibertragen. Er
konne das Niveau eines Werkes betréchtlich heben, selbst schwierige Kompo-
sitionen leicht erscheinen lassen.

Andere verlangen von einem guten Dirigenten - auch den jiingeren -, dafl
sie vor allem ein schlissiges Werk présentieren. Sie miiffiten den Gehalt einer
Komposition genau verstehen und umsetzen kénnen, Stimmungen wie Liebe,
Leidenschaft, Freud oder Leid zum Klingen bringen, kurz ,eine sehr sensible
Antenne ... haben”.

Wiederum anderen ist die typische Handschrift eines Dirigenten am
wichtigsten. Der Maestro soll den bereits erarbeiteten Interpretationen
eine ebenbiirtige neue Einsicht entgegensetzen. Dazu gehort Mut, denn
nicht immer gelingt es, die Philharmoniker von der Qualitdt einer anderen
Auffithrungspraxis zu iiberzeugen.



Geht es auch ohne Dirigenten? 89

Viele Philharmonikerdirigenten des 21. Jahrhunderts mit diesen Qua-
litdten wurden erst nach der Zeit geboren, als Karajan das Orchester iiber-
nahm. Inzwischen schon zu den é&lteren gehoren Ulf Schirmer (geb. 1958),
Esa-Pekka Salonen (geb. 1958) und Christian Thielemann (geb. 1959). Auch
Simon Rattle (geb. 1955) ist einer von ihnen, vielleicht der bedeutendste Pro-
totyp des 21. Jahrhunderts, aber dariiber spéater.

Einige kurze Worte zu den namentlich genannten Dirigenten: Ulf Schir-
mer aus Bremen hat seine Ausbildung in Hamburg bei Ligeti, Dohnényi und
Horst Stein erhalten und in Wien bei Lorin Maazel assistiert, bevor er 1993
erstmals (und dann noch 1995) vor den Berliner Philharmonikern stand. Der
Finne Esa-Pekka Salonen ist eigentlich Komponist. Da zunéchst niemand
seine meist provokativen Werke auffithren wollte, griff er selber zum Takt-
stock. Und Christian Thielemann aus Berlin war 1979 Assistent bei Karajan,
als er 21-jdhrig - schon damals mit grofler Ruhe und einem Hang zu romanti-
schem Musizieren - erstmals in der Philharmonie mit den Musikern auftrat.*’

Geht es auch ohne Dirigenten?

Diese Frage ist insbesondere berechtigt bei einem Orchester, das fiir seine
schnelle Auffassungsgabe bekannt ist. Dafl es auch ohne geht, haben die Ber-
liner Philharmoniker sporadisch schon einige Male bewiesen, beispielsweise
im Andenken an verstorbene Dirigenten, wenn sie ein Konzert zu deren Eh-
ren gaben - eben ohne Dirigenten. Allerdings, und das sei hier angemerkt,
meinen einige Zuhorer, daf§ die jeweiligen Auffithrungen aber auch nicht zu
den besten gehorten. In den frithen Jahren des Orchesters ging es in selte-
nen Fillen ebenfalls ohne qualifizierte Fiithrung, und zwar aus finanziellen
Griinden. Dann stand pro forma ein reicher Mézen, der sich einen langgeheg-
ten Traum erfiillen wollte, am Dirigentenpult, aber im Grunde erntete er nur
die mit anderen erarbeiteten Friichte.

Natiirlich ist es im Laufe der Jahre auch passiert, dafl unter den regulér
eingeladenen Gastdirigenten einige von eher schwacher Kompetenz waren.
Der ehemalige Intendant Wolfgang Stresemann gibt zu, daf} sich die Ve-
rantwortlichen beim Einladen bisweilen irrten, vor allem, wenn berithmten
Sangern, Solisten oder auch sehr jungen Musikern Auftritte angetragen wur-
den. Die Philharmoniker hétten dann, so meint er, gliicklicherweise die De-
fizite bei Konzerten wie selbstverstéandlich ausgeglichen. Einige erinnern sich
noch heute an die Devise, die Giinter Wand in seiner , kolschen” Mundart
einmal vorbrachte: , Wenn ein Dirigent sich mal 'verpinselt’, mufl das ja nicht

jeder horen”.””
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Unverzichtbar, so meint mancher Philharmoniker, ist ein Dirigent bei
Urauffithrungen moderner Werke. Es gibt in den Partituren zeitgendssischer
Kompositionen keine einheitliche Notation, und den einzelnen Instrumenta-
listen muf} dann oft die handwerkliche Intention des Komponisten erklart wer-
den (,,Hier soll mit Butterbrotpapier geraschelt werden” oder , Imitieren Sie
das Knirschen gesidgten Holzes” oder ,,Es mufl wie das Klappern einer Schreib-
maschine klingen”).51 Aber auch bei alteren Werken, die sehr komplex sind,
wiirde das Orchester zum Einstudieren ohne Dirigenten mehr Zeit brauchen.
Schliefflich ist es bei etwa 130 Musikern nicht leicht, die unterschiedlichen
Auffassungen zu beriicksichtigen. Auch hat der zentral positionierte Dirigent
besser als einzelne den Gesamtklang im Ohr, denn der Abstand zwischen den
Kollegen auf den dufleren Plitzen kann bis zu zwolf Metern und mehr betra-
gen. In der Regel ist also ein Koordinator unverzichtbar, ganz im Unterschied
zu kleineren Kammerorchestern, die fast immer ohne Dirigenten auftreten.



